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Uvod

OhrozZeni tetfivka obecného vyplyva z celého komplexu negativnich faktora, které plsobi v rdznych
oblastech rliznou mérou. Mezi zndmé a potencialné odstranitelné se michaji i vlivy obecné, plsobici

v v ve

globalné a proto slozité fesitelné.

Pri¢inami poklesu pocetnosti a zménami rozsifeni v Evropé se podrobné zabyvala Storch (2000). Na
zakladé analyzy dotaznikl zodpovézenych odborniky na danou problematiku v21 evropskych sta-
tech s vyskytem tettivka obecného byly definovany rozhodujici negativni vlivy. Jejich plsobeni Ize
zjednodusené znazornit pomoci schématu na obr. 1.
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Obr. 1 Schéma negativnich vlivli na tettivka obecného (Storch 2000)

1 Zmény biotopu

Zmény podminek biotopu jsou bezesporu nejvyznamné;jsim dlvodem ubytku tettivka v jeho evrop-
ském arealu. Za nejhorsi faktor je povazuji ve 14 z 21 stat(. Zahrnuji degradaci (zhorseni podminek
vedouci ke snizeni poctu), ztratu (Uzemi se stavd zcela nevhodné pro tetfivka) nebo fragmentaci
biotopu (naruseni spojitosti vhodného biotopu). Za typické priklady takovychto zmén Ize pfitom po-
vazovat: odvodriovani a ni¢eni raselinist, zalesnovani otevienych ploch, ni¢eni nizké vegetace a na
ni vazanych spoleéenstev bezobratlych pastvou, Ustup od pravidelného obhospodatrovani pastvin
a luk, vystavbu lyZarskych arealli apod. (Storch 2000). Za hlavni pfi¢inu ubytku tetrivk( povazuji
zmény biotopu i dalsi autofti, napr. Loneux & Ruwet (1997), Niewold (1990).

Jednim z vyznamnych faktor( je zanik raselinist. Tetfivek je pfizplsobeny na zna¢nou dynamiku vy-
voje biotopu, kdy jeho ¢asti vznikaji a zanikaji (Angelstam 2004). Vznik a rozvoj raselinistnich spole-
¢enstev souvisi s vihkym obdobim doby meziledové i poledové, kdy dochazi k vymyvani Zivin a oky-
selovani, jehozZ disledkem je zvétSovani plochy raselinist. Opaény proces vsak zpUsobuje ¢lovék,
ktery raselinisté odvodriuje a vyuziva k téZbé. Ustup oligotrofnich stanovist je viak také d@sledkem
celkové eutrofizace biosféry.

2 Mala velikost, fragmentace a izolovanost populaci

Rada populaci tetfivka predevsim v zdpadni a stfedni Evropé je poéetné slabych a izolovanych. Po-
pulace o velikosti kolem 100 jedinc( jsou velmi zranitelné demografickymi oscilacemi, nemocemi



nebo udalostmi ndhodné a kratkodobé postihujicimi nékterou slozku biotopu (vétrné smrste, na-
mrazy, pozdr). Dokumentovan je tak zanik nebo velmi kriticky stav populaci v Ddnsku (Holst-Jorgen-
sen 1995), Belgii, Némecku (Loneux & Ruwet 1997) nebo Nizozemi (Niewold 1990). Mala velikost
populaci je povazovana za vyznamnou hrozbu v 38 % zemi. Nékolik po sobé jdoucich rokl s nevhod-
nym pocasim nebo ztrata nékolika samic z dGvod( predace pripadné nelegalniho zabiti mohou byt
pro malé populace naprosto fatalni (Storch 2007).

Problém izolace a postupujici fragmentace populaci se projevuje i v CR. Genetické studie (Svobo-
dova et al. 2011) ukazuji, Ze tetfivci ze zapadnich, stfednich a vychodnich Krkonos spolu komunikuji
jen omezené a genetickd diverzita v krkonosskych subpopulacich klesa. K tomuto nepfiznivému
trendu pfispiva i mizeni tokanist na okrajovych lokalitach krkonosského vyskytu. Podobné problémy
se tykaji i KruSnych hor — populace tetfivka je zde rozloZzena do dlouhého Uzkého pasu podél nej-
vyssich partii pohofi a moznost komunikace ptakd z okrajovych ¢asti je tak omezena.

3 Antropogenni ruseni

Jednim ze zadsadnich vliv(, které negativné ovliviiuji populace tetfivkd, je ruseni na tokanistich, hniz-
distich a zimnich stanovistich — nadmérna navstévnost tokanist (v¢. fotografovani tokajicich ptakd),
pro ptaky nepredvidatelny pohyb lidi ve volné krajiné mimo znacené cesty (napf. freeridové sporty),
trasovani turistickych, bézkarskych Ci cyklistickych tras pres tokanisté a lokality se zimnim vyskytem
tettivkd apod. Tento faktor hraje vyznamnou funkci predevsim v malych a fragmentovanych popu-
lacich, ¢ehoz jsou Krusné hory nazornym prikladem. Zdrojd ruseni muize byt velké mnozstvi, pficemz
se vzajemné mohou prekryvat a zesilovat.

Turistické aktivity jsou v posledni dobé povaZzovany za nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici populace
lesnich kur, véetné tetrivka, v horskych oblastech Evropy (Zeitler 2000). Celd rada studii z alpskych
zemi a Britskych ostrovl prokazuje vyznamny negativni vliv napf. vystavby a provozu lyzarskych are-
ald, nebo primého ruseni tetrivkl pésimi turisty a lyzafi (napt. Zeitler 1995, Zeitler & Glanzer 1998,
Baines & Richardson 2007, Jenni-Eiermann & Arlettaz 2008, Coppes & Braunisch 2013).

Pravdépodobnost pfitomnosti Uspésné i nedspésné hnizdicich samic byla nizsi, kdyz byla v kruhu
o priméru 30 metrQ pfitomna infrastruktura cestovniho ruchu (silnice, lesni cesty a turistické
stezky). Vyskyt samic vodicich kufata byl negativné korelovan s blizkosti silnic. Slepice se vyhybaji
silnicim, lesnim cestam a turistickym stezkam. Silnice mohou zhorsovat kvalitu stanovisté pfimo de-
gradaci vegetace a nepfimo zvySenym ruSenim (Patthey et al. 2012).

Pro tokanisté se uvadi unikova vzdalenost tettivkd, vyvolavajici jejich ,,statickou” reakci (zménu cho-
vani, znehybnéni apod.), v priméru 285 m s rozpétim 100—750 m (80 % reakci). Pro ,,aktivni“ reakci
(odlet vyrusenych ptakd) je to pramérné 178 m s rozpétim 50-500 m (Ruddock & Whitfield 2007).
Tokanisté je klicovou plochou, v jejiz blizkosti travi vétsina tetfivk( cely svij Zivot (napf. Alatalo et
al. 1992, Gregersen & Gregersen 2014). Primérny samec Zije cely Zivot do 1 kilometru od tokanisté
(resp. od mista vylihnuti v jeho blizkosti), adultni samice se v priméru premistuji do 5 km, mladé
samice do 10 km (nap¥. Warren & Baines 2002, Hudec & Stastny 2005, Marjakangas & Kiviniemi
2005, Borecha et al. 2017). Nejvétsi vyznam ma tokanisté béhem jara, kdy dochdzi k toku ptaka.
V tomto obdobi se tu shromazduji samci, bojuji o samice a nejuspésné;jsi z nich se s nimi pafi. Jsou-
li tetfivci vyruseni, odleti, nastane-li klid, vraceji se zpét. Jsou-li vyplaseni opakované, vrati se az dalsi
den. Nastdva-li takovato situace kazdodenné, mohou mit ruseni ptaci problémy s rozmnozovanim.
V extrémnim pripadé vibec nemusi dojit k pareni, samice neni oplodnéna a tohorocni hnizdéni je
neuspésné (zhruba 90 % samic totiz kopuluje pouze jednou béhem celého hnizdniho obdobi— Ala-
talo et al. 1996, Lebirge et al. 2007). SniZuje se tak pravdépodobnost optimalni hnizdni Uspésnosti,
ktera by méla vyrovndvat prirozené ztraty v pfislusné populaci (napt. Bowker et al. 2007).



Kritickym obdobim pro prezivani tetrivkl je zima. Tu z vétsi ¢asti travi pod snéhem, do kterého si
vyhrabavaji nory a nechaji se zapadat snéhem. Takové iglu je chrani pfed nepfizni pocasi i pred pre-
datory. Noru opoustéji jen po ranu a v podvecer, aby nasbirali potravu a doplnili tak zasoby energie
(napf. Pauli 1974). Kazdé dalsi opusténi nory navic predstavuje pro tetfivka zbytecnou ztratu ener-
gie, nutnost travit vice ¢asu na povrchu snéhové pokryvky pfi shanéni dodatecné potravy, a zvySené
riziko, Ze ho ulovi néjaka Selma nebo dravec (napf. Bocca et al. 2014). | mirna Uroven ruseni zimnimi
aktivitami, napt. pohybem lyZard ve volném terénu, vyvolava u vyplasenych ptak( chronicky stres
s naslednymi dopady na jejich zdravotni stav, v€etné zvySené mortality nebo nasledné nedspésného
rozmnozovani (napf. Baltic et al. 2005, Arlettaz et al. 2013, Formenti et al. 2015). Ptaci travi druhy
den po vyruseni delsi ¢as ziskdvanim potravy, ztraceji vétsi mnozstvi energie, o kterou by nepticha-
zeli ve snéhovém ukrytu, roste riziko jejich predace, ptaci méné vyuzivaji jinak vhodné zimni biotopy
v pfipadé jejich ruseni lyzafi.

Braunisch et al. (2011) uvadéji, Ze zimuijici tetfivci se vyhybaji lyZafskym arealim a oblastem volné
ptirody s ¢astym pohybem lyzafG a navstévnik( na snéznicich. Zjistili, Ze 10 % ploch se zimnim vy-
skytem tetfivka bylo na sledovanych alpskych lokalitach uplné ztraceno kvali rozvoji lyzarské in-
frastruktury, dalSich 67 % ploch je svice nez 10 %-ni pravdépodobnosti nékdy navstiveno a tedy
i ruseno lyZafi a pouhych 23 % plochy vhodnych biotop( zlstavalo neruSenych. Patthey et al. (2008)
dopliuji vyrazny negativni vliv zimnich sportovnich aktivit na tokajici tettivky — pokles jejich lokalni
pocetnosti v lyZaFsky frekventovanych oblastech az o 36 %.

V Bavorskych Alpdach byla zjisténa Unikova vzdalenost pred lyzafi a snéznymi rolbami mensi nez 10—
30 m pro tetfivky v ukrytu a vétsi nez 30—100 m pro tetfivky na oteviené plose (Zeitler 2000). Délka
unikovych letd od zdrojh ruseni se pohybovala v rozmezi 50-1500 m, v zavislosti na blizkosti ptibli-
7eni. Cinnost mimo béznou provozni dobu sjezdovek vidy vyvolala reakci, pokud byla vétsi nez 150
m.

Arlettaz et al. (2007) zjistili trvaly narust stresového hormonu kortikosteronu ve ¢tyrech dnech opa-
kovaného ruseni tetfivkl. Uz jediné vyplaseni za den zvysSilo jeho hladinu na120-150 % normalni
koncentrace, kazdé dalsi vyruseni prodluzuje dobu jeho odbouravani. Baltic (2005) doplfuje, Ze ru-
Seni prodluzuje dobu sbéru potravy 0 23 % rano a 0 12 % za cely den, ¢imz o stejné procento zvysuje
riziko predace pro vyruseného jedince. Kazdé ruSeni navic pfinasi energetické ztraty ve vysi 24 %
celodenni potreby. Uvadi rovnéz, ze tetfivek je mnohem zranitelnéjsi rizikem vyhladovéni nez tetrev
hlusec. Schranz (2009) pridava i drive zacinajici a delsi podvecerni sbér potravy pro samce tetfivk(
na ruSenych lokalitdch. Trvale stresovany tetfivek ma zdravotni problémy a roste u ného riziko,
Ze podlehne Spatnému pocasi nebo bude uloven predatorem.

Rudeni tetfivka bylo experimentdlné zkoumano v Anglii (Baines & Richardson 2007). Unikova
vzdalenost zavisi na ro¢nim obdobi a predchozi expozici ruseni. Primérna unikova vzdalenost byla
71 mvzimé, 80 m na jare, 22 m v lété a 27 m na podzim. Ptdci, ktefi méli vétsi pfedchozi zkuSenost
s rusenim, reagovali v priméru na 55 m, ve srovnani s priimérnou reakéni vzdalenosti 34 m u ptakud
s mensi zkuSenosti s rusenim.

S ohledem na vyse uvedenou citlivost tetfivkd k ruseni rekreacnimi a turistickymi aktivitami je napf.
v Anglii uplatfiovano pravidlo predbéziné opatrnosti a v lokalitach jejich zimniho vyskytu je uplatrio-
van zakaz vstupu od 1. fijna do 31. bfezna bézného roku (Warren et al. 2009).

V ¢lanku o managementu lesU je jako bezpecna vzdalenost pro lesni prace pro tetfivka uvadéno 300—
1000 m (Currie & Elliott 1997).

Podle studie vlivu hluku na ptaky (Garniel et al. 2007) byl tetfivek zafazen do skupiny
12 nejcitlivéjSich druhl k vlivu hluku na jejich funkéni existenci, s kritickou hladinou hlukového
zatizeni 47 dB pro noc¢ni a52 dB pro denni druhy. Rusivym faktorem pro néj je rovnéz svételné
znecisténi béhem noci.



Ve zpracovaném prehledu rusivych vzdalenosti u vybranych druhl ptakd (Ruddock & Whitfield 2007)
je bezpecna vzdalenost, pfi niz nedojde k vyruseni hnizdici samicky ¢lovékem, urcena jako vétsi nez
100-150 m, tokanisté neni pasivné ruseno pfi vzdalenosti vétsi nez 500-750 m. Aktivni vzddlenosti
pro vyruseni byly kratsi, s hornimi limity 10-50 m pro hnizdici samic¢ky a 300-500 m pro tokanisté.
Na zédkladé odborného prizkumu a dalSich dostupnych informaci se drivéjsi doporucené vzdalenosti
300-1 000 m zdaji byt mirné nadnesena.

Vzddlenost pro tokanisté

Vzdalenost pro hnizdéni a vyvedeni kurat:

Distance (m) Incubation Chick rearing
Static (8) Active (8) Static (11) Active (11)
mean 32 1 73 27
median 5 5 75 30
"80%" range <10-100 <10-50 <10-150 <10-100

Je nutno brat v potaz také rezim na lyzarskych trasach — vétSinou se pocita s pravidelnou udrzbou.
Mechanismy na udrzbu trati projizdéji kazdodenné stopu v rannich a pozdné odpolednich, pfipadné
vecernich hodinach. V nékterych pfipadech je dokonce planovano vecerni osvétleni. Vystavba ko-
munikaci pfitahuje dalsi lidské aktivity, v jejichZ disledku se zvysSuje hladina ruseni v SirsSim okoli.

Zdrojem ruseni je pravdépodobné také provoz mysliveckych zafizeni. ZvySeny pohyb osob, vozidel
a hluk v dobé lovu zplsobuje vyrusovani i zcela mimo komunikace, v lesnich porostech, a to hlavné
na podzim, tedy v dobé intenzivniho sbéru potravy pred zimnim obdobim. Posedy a kazatelny jsou
také mistem, které mohou vyuZivat ptaci predatofi. Aktivni reakce na pfitomnost psa je variabilni,
ale v pradméru 2 m pro hnizdici ptaky a 39 m pro ptaky s kuraty (Storaas et al. 1999).

Existuji také priklady regulace turistického ruchu pro ochranu tetfivka obecného. Napfiklad
v Ndrodnim parku Kalkalpen (Steiner et al. 2007) jsou vymezeny tfi ndvstévnické zony (bez vstupu,
pravodcované prohlidky, volny vstup). V jadrovych oblastech vyskytu tetfivka je turismus zakdzan,
dale jsou vymezeny naraznikové zény kolem stdvajicich zafizeni. V obdobi rozmnozovani (kvéten az
polovina cervence) by na pastvindch a lesnich pastvinach také nemélo dochdzet k pastvé. Je
vymezeno 7 jadrovych zén, kde je vstup regulovdn v obdobi 1. 11. - 31. 8. (zahrnuji i zimovisté).

V oblasti Krusnych hor je vystavba a provoz lyZzarskych vlek( lanovek a pfidruzené infrastruktury
spiSe doprovodnym rusivym faktorem.

4 Strety a problémy s horizontalnimi a vertikalnimi prekazkami

Tento negativni faktor zahrnuje mortalitu ptdk( pfi stfetech se Spatné postiehnutelnymi vertikal-
nimi ¢i horizontalnimi strukturami. Na rlznych mistech arealu druhu jsou dokumentovany pripady
zabijeni se ptak( o lana a stozary lanovek a vlek( (napt. Ellison 1986, Miquet 1990, Novoa et al.
1990, Magnani 1995). Kolize s ploty, vleky a elektrickym vedenim jsou povazovany za vyznamnou
pri¢inu umrti v mnoha statech (Baines & Summers 1997, Bevanger 1995, Trout & Kortland 2012).
V Norsku se pocet takto zabitych tetfivk( odhaduje az na 26 000 ro¢né (Bevanger 1995).

Tento faktor neni mozné podcenovat ani v podminkach Krusnych hor. Hlavnim divodem je mimo-
radna cetnost pouzivani draténych oplocenek jako ochrany proti okusu mladych vysadeb jeleni zvéfi.

Dalsi prekazkou zpUsobujici zabiti pri stietech preletujicich ptakl jsou pravdépodobné i stozary vé-
trnych elektraren (VTE). Ackoliv je tyto pfipady pomérné obtizné dokumentovat, jsou zaznamenany
pfipady zabitych tettivk( v dlsledku srazky s VTE (Zeiler & Grunschachner-Berger 2009). Vysoka
pravdépodobnost stretll tetfevovitych ptakl s vertikalnimi strukturami je zpldsobena zhorsenymi
manévrovacimi schopnostmi, nahlym vzletem zastupct této skupiny a perifernim vidénim, dale ji



zhorsuji Spatné svételné podminky (Bevanger 1994, 1998, Savereno et al. 1996, Jannss 2000, Richarz
et al. 2001, Martin 2011).

5 Predace

Vzhledem k vyvoji populaci vice druh( predatord — generalist(i v druhé poloviné 20. stoleti Ize za
hrozbu pro lokalni populace tetfivka v Evropé povaZovat vysokou miru predace. Tento jev se navic
vice projevuje v okrajovych ¢astech aredlu druhu, coz je i pfipad stfedoevropskych populaci, véetné
KrusSnych hor. Mezi Zivocichy, ktefi mohou negativné ovliviiovat zejména Uspésnost hnizdéni, patfi
pfitom drobni savci, krkavcoviti ptaci, lasicovité Selmy, liSka a prase divoké (Bergmann & Klaus
1994).

Predaci je vSak nutné povaZzovat za do zna¢né miry pfirozeny jev. Jeho intenzita je mnohdy zavisla
na prirozenych fluktuacich v prostredi, jako jsou napt. oscilace populaci drobnych hlodavc(. Bylo
prokazano, Zze v sezdénach, kdy bylo malych savcl mdlo, se snizZuje reprodukéni Uspéch tetfivkl (An-
gelstam 2004, Sélek et al. 2004). Predaci hnizd zkoumali i v Krudnych horach Salek et al. (2004).
Pomoci sledovani umélych hnizd ovSem zjistili nizkou miru predace ptac¢imi predatory, vétsina hnizd
byla predovéna stfedné velkymi savci, zejména liSkou a kunou.

V Alpach bylo zjisténo, Ze vzrasta predace tetfivCich hnizd krkavcovitymi ptaky v okoli horskych chat,
ktefi jsou sem primarné pfitahovani potravnim zdrojem ve formé odpadk( (Storch & Leidenberger
2003). V Polsku bylo pfi experimentu s umélymi hnizdy a jejich predaci zjisténo, Ze vétsina hnizd byla
znic¢ena krkavcem (93,9 %), pouze 6,1 % hnizd padlo za obét liSce (Merta et al. 2009). Naopak Kaspr-
zykowski (2002) povazuje lisku za vyznamného predatora tetrivkd, ktery pfispél k ubytku druhu
v fadé oblasti Polska. Dlouhodobad vakcinace lisek vedla k nadmérnému rustu jejich pocetnosti a tim
pravdépodobné i ke zvySenému predacnimu tlaku na tetfivka (Bej¢ek et al. 1998).

6 Lov, pytlactvi

Exploatace populaci pfimym lovem nebo pytlactvim zGstava hrozbou predevsim ve statech vychodni
Evropy. PrileZitostné zabiti mizZe v malych populacich plsobit jako pomérné kriticky faktor i v jinych
regionech.

Mohlo by se zdat, 7e v CR k nelegélnimu lovu jiz nedochdzi. V roce 2018 byl oviem zaznamenén
pfipad nejméné jednoho uloveného kohouta na tokanisti v zdpadni ¢asti Krusnych hor (VIéek J. in
verb.).

Dalsi informace popisujici mozné priciny ubytku shrnuji napf. Klaus et al. (1990), nové Woss & Zeiler
(2003), velmi podrobné Watson & Moss (2008).

7 Zmény klimatu

Globalnim faktorem s vysoce pravdépodobnym vlivem na stfedoevropské populace tetfivka jsou
i zmény klimatu.

Klimatické zmény v podminkdach stfedni Evropy se projevuji zejména neobvyklymi vykyvy pocasi.
V dynamice populace tetfivka hraje zasadni roli mortalita mladat, kterou do znaéné miry ovliviiuje
pravé vhodné pocasi v dobé po vylihnuti. DalSim projevem klimatické zmény je globalni oteplovani,
které ma za nasledek zmény rostlinnych a posléze i Zivocisnych spolecenstev. V konecném dusledku
pak dochazi k nedostatku potravy pro specializovanéjsi druhy jako je pravé tetrivek (Lindstrom et al.
1997, Zbinden & Salvioni 2004).



Studie (Barredo et al. 2020) uvadi, Ze 98 % evropské alpinské tundry se nachazi v Pyrenejich, Alpach
a ve Skandinavii. Ve scénafri oteplovani o 3 °C se predpoklada, Ze se tundra ve vSech téchto regionech
zmensi o vice nez 75 %. Ddle se pri scénafri oteplovani o 3 °C predpoklada, Ze se hranice lesa posune
kazdy rok vertikdlné az o 8 m. Nejzavaznéjsi dopad se predpoklada u Pyreneji, kde souéasna tundra
prakticky zmizi pfi 3 °C, ve srovnani se Skandindvii a Alpami, které se zmensuji pfiblizné o 87 %,
respektive 75 %. Z 210 lokalit Natura 2000, které obsahuji alpskou tundru, se predpokladd, ze témér
u vSech dojde ke zmenseni oblasti: 207 a 208 ve scénafich oteplovani 2 °C a 3 °C. Napf. pro Krkonose
studie predpoklada, ze pri otepleni o 3 °C se hranice lesa posune nad nadmorskou vysku pohofi (1600
m n. m.) (Barredo et al. 2020).

Mizenim predmétl ochrany z dlvodl zmény klimatu se zabyva také Spanélskd pfrirucka
o adaptacnich opatfenich ve vztahu ke zméné klimatu (Mezquida et al. 2020). Alpinska tundra je
pochopitelné fazena k nejohrozenéjsSim typUm stanovist. Je zmifovana potfeba redukovat jiné
faktory ohrozeni, redukovat nejistotu dobfe nastavenym vyzkumem a monitoringem.
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